DIiL ETKILESiMi BAGLAMINDA SES-ANLAM ESLEMESI
VE TURKCEDEKI ORNEKLERI

Isa SARI®

Ozet: Diller; kiiltiirel, ek ik, siyasi etkenler basta olmak iizere genel sebeplerle ya da daba ozelde, bolgesel
ve bireysel temaslar sonucunda etkilesim icerisinde bulunup birbirlerini esitli diizeylerde etkilerler. Yeryiiziinde,
baska dillerle etkilesime girmemis, tamamen izole durnmda, "saf" bir dil diisiiniilemez; sadece etkilesimlerin
yonii, sinare ve boyutlar: degisiklik gisterir. Oncelers, sadece yakin bilgeler arasinda smirly sekilde gerceklesen
temaslarin aksine, aman icerisinde nlasim olanaklarimmn gelismesi ve yirminci yiigyilla beraber radyo, televizyon,
telefon, internet gibi bolgeler jistii-katalar aras: iletisim araglarimin ortaya ¢ikmasiyla, giniimiizde dil etkilesimi
alanlare oldukgea genislemis, birbirinden farkls yapilara sabip uzak diller arasindaki etkilesimler dabi arti
gostermis ve evrensel boyuta nlasmistr.
Dil etkilesimleri, temas hilindeki dilleri sesbilgisinden sozdizimine kadar pek cok  boyutta etkiler. Bu
etkilenmenin yonii ise dil konugurlarmm kiiltiirel, ekonomik ve siyasi iistiinliiklerine/ baskmliklarma gire
dedisir. Genel olarak, anilan alanlarda iistiin/ baskin durnmdaki toplumlarm dilleri verici (etkileyen, baskm,
kaynak), etkiledikleri toplumlarim dilleri ise alic: (etkilenen, gaysf, bedef) konumundadsr. Y onii ne olursa olsun,
dil etkilesimlerinin belki de en dnemli sonuglary, si3; varlgs ve anlam boyntunda goriiliir. Etkilegime giren diller
arasmda ortaya ¢ikan sozeik ddiinglemeleri ya da daba dogrn bir ifadeyle 5oz varlgs diizeyinde yapilan
kopyalamalar, bunun somut gistergeleri durnmundadsr. Bu kopyalamalar (a) ses, anlam ve bicim diizeyinde bire
bir yapilan kopyalamalar, (b) alis dilin ses ozelliklerine nyarlanarak yapilan kopyalamalar ve (c) sadece anlam
kopyalamalar: seklinde olabilir. VVerici dildeki so3 varlygs dgelerinin alwr dildeki hem ses bem de anlamea benger
dgelerle eslestirilmesi durummu, yani ses-anlam eslemeleri ise, bugiine kadar iizerinde yeterince durulmanus bir
kaopyalama tiirii olarak karsimza gikmakta ve 63 varligy kopyalarmm dirdiincii (d) tirini olusturmaktadur.
Bu calismada, dil etkilesimlerinin 563 varlgs, bicimbilgisi ve sesbilgisi boyntunn ayni anda ilgilendiren ses-anlam
eslemeleri tanttilacak ve "gilif kamufle edilmis almtt" olarak da tammlanan bu kopyalama tiiriiniin
Tiirkgedeki Grnekleri sizerinde durnlacaktsr.
Anabtar Kelimeler: Dil etkilesimi, Temas dilbilim, Sozciik kopyalama, Almts sizciikler, Ses-anlam
eslemesi

Phono-Semantic Matching in the Context of Language Contact and its Examples in

Turkish

Abstract: Languages contact and affect each other at various levels due to some general factors like culture,
economy, policies, and the other specific ones like areal convergences and personal relations. One cannot say that
there is an isolated, "pure” langnage that has not been contacted to another language yet. Only the directions,
limits and dimensions of contact can change. Besides, at the beginning, langnage contacts were limited only to areal
relations in the means of the aforementioned factors. However in the conrse of time, owing to the developments on
transportation and communication, and intercontinental mass communication devices like radio, television,
telephone and internet by twentieth century, the contact areas have been expanded and contacts between asunder
languages which are evaluated in different language families and different from each other have been increased and
universally extended.

Linguistic contacts affect the langnages in contact on their phonology to syntax and the direction of this influence
changes according to cultural, economic and political dominance of the speakers of corresponding langnages. The
languages of the societies dominant on mentioned fields can be evaluated as superstratum (influential, dominant,
source) langnages and the languages of the societies which these language affect as substratum (weak, target)
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langnages. Regardless of its direction, probably the most important outcomes of langnage contact can be seen on
words and their semantics which is related to lexicon. Borrowed words or rather copyings related to lexicon that
can be found in languages contact each other are concrete proofs of this sitnation. This copyings may (a) one for one
copyings both on phonetics, semantics and morphology, (b) copyings adapted to target langnage's phonetics, and (¢)
only semantic copyings. In addition, the case of matching lexical items from source language with items which are
both phonetically and semantically similar in the target language, in other words phono-semantic matching, can be
evalnated as a different dimension (d) of langnage contact. This dimension is not well studied hitherto. In our
article, this copying type and its outcomes that can be named "hidden/ camonflaged copyings", related to both
lexcicon, morphology as well as phonetics will be introduced and exemplified from Turkish.
Keywords: Contact linguistics, Language contact, Word copying, Loan words, Phono-semantic matching

0. Giris

En genis Ol¢ekte iilkeler ve toplumlar arasindaki kiiltiirel, siyasi ve ticari
iligkiler, en dar dlgekte ise farkli diller konusan kisiler arasindaki bireysel temaslar,
evlilik ya da yabanci dil 6grenimi vb. etkenler, beraberinde, diller arasinda birtakim
etkilesimlere yol agar. "Dil etkilesimi" ya da "dil temas1" olarak tanimlanan bu tiir
kargilagma anlarinda amag, ¢ogunlukla, farkli diller konusan bireylerin ya da
toplumlarin, aralarindaki iletisimsizlik engelini ortadan kaldirmak istemeleridir.
Dolayisiyla, birbirinden farkli diller konusan bireylerin bir araya gelmesi ya da ilgili
topluluklarin kargilasmasi, dogal olarak, dil etkilesimlerine neden olur. Bu
etkilesimler, birbirinden oldukca uzak dil aileleri icerisindeki farkli diller arasinda
ortaya c¢ikabilecegi gibi, aym1 dilin degiskeleri arasinda da gerceklesebilir ve
etkilesimlerin ortaya ¢ikis nedenleri/siiregleri pek ¢ok agidan farklilik gosterebilir.

Dil etkilesimlerinin yogunlugu ve siiresi zaman igerisinde, ¢esitli etkenlere bagl
olarak artar ya da azalir. Ayrica etkilesimin yonil, sinirlar1 ve boyutlar1 da duragan
degildir. Oyle ki, belirli bir zamanda yogun temas igerisinde bulunan toplumlarin
dilleri arasindaki etkilesimler goc, savas, din degistirme, sayginlik, duygusal
yakinlik kurma cabalar1 vb. gibi birbirinden olduk¢a farkli nedenler sonucunda
azalabilir, hatta var olan etkilesimler tamamen ortadan kalkabilir. Bu duruma 6rnek
olarak, Orhon ve Uygur Tiirkgesi donemlerinde Tiirkgenin Cince, Sogdca ve
Sanskritce ile olan etkilesimlerinin Islamiyet'in kabuliiniin ardindan nispeten
azalmasi ve yerini Arapga ile Farscaya birakmasi verilebilir. Daha sonraki
yiizyillarda, Osmanl Imparatorlugu doneminde, basta Venedikliler olmak {izere
cesitli halklarla baglayan ticari, siyasi ve kiiltiirel yakinlasmalar da, ayni sekilde
Tiirkgenin Italyanca, Rumca gibi dillerle etkilesim siirecine girmesi sonucunu
dogurmustur. Tirkgenin diger dillerle olan etkilesimleri sonraki donemlerde de
oncelikle Fransizca ve Almanca ile devam etmistir. Bu etkilesimler, gliniimiizde ise
Ingilizce ile devam etmektedir.

Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren ulasgim ve iletisim olanaklarinin
artmastyla birlikte iilkeler arasindaki sinirlarin bir bakima ortadan kalkmasi, diller
arast etkilesimin seyrini de degistirmistir. Ozellikle kitle iletisim araclarinin bu
konudaki rolii son derece 6nemlidir. Yabanci dil 6greniminin daha kolay hale
gelmesi gibi etkenler de, diller arasi yakinlasmalarin hizlanmasina, ayni zamanda dil
etkilesimlerinin yogunlugunun artmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada
Weinreich, dil etkilesimlerinin daha ¢ok, iki dilli kimselerin birden fazla dile hakim
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olmalar1 ve bu dillere ait unsurlari serbestce kullanabilmeleri sonucunda ortaya
ciktigini belirtir (1968: 1). Dil etkilesiminin temel nedeni iki dillilik olsa da, daha da
oteye gidilerek, iki dilliligin nedenlerinin ortaya konulmasi, dil etkilesiminin en
temelinde yatan nedenlerin daha genis bir perspektiften anlasiimasini saglayacaktir.
Bu hususta, dzellikle basta Almanya olmak {izere Fransa, Hollanda, Ingiltere gibi,
Tiirklerin yogun olarak yasadig: tilkelerdeki iki dilli bireylerin dil kullanimlar1 gz
ontine alindiginda, Tiirkcenin ilgili iilkelerin dilleriyle etkilesime girmesi durumu ve
bunun sonuglar1 daha net bir sekilde ortaya ¢ikmis olacaktir.

1. Dil Etkilesiminin Taraflari ve Yonleri

Etkilesimde bulunan diller, etkilesim Ozellikleri ve baskinlik durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda, genel itibariyle (A) verici dil (etkileyen, baskin, kaynak
dil) ve (B) alict dil (etkilenen, zayif, hedef dil) seklinde tanimlanabilir. Etkilesimin
dil degiskeleri arasinda da ortaya g¢ikabilecegi unutulmamalidir (B'). Ayrica, bu
etkilesimler tek yonlii olabilecegi gibi ¢ift yonlii de olabilir (C). Tiim bunlardan
hareketle, etkilesim taraflarin1 ve yonlerini, {i¢ ana grupta toplamak ve
gorsellestirmek miimkiindiir:

a)  Farkli diller arasindaki etkilesimler
b) Bir dilin degigkeleri arasindaki etkilesimler
¢) Karnsik ve ¢cok yonli etkilesimler

AN

1. sema

(a)'da, ayn1 dil ailesinden ya da farkli dil ailelerinden iki ya da daha fazla dil, tek
yonlii ya da karsilikli olarak etkilesim durumuna gegerler. Bu etkilesimler tek ya da
birden fazla etken sonucu ortaya ¢ikabilir. Bir bakima toplumlarin kaderini tayin
eden siyasi, ekonomik ve kiiltiirel nedenler ya da gog¢, din degistirme, savas gibi
biiyiik 6lgekli olaylarin yani sira yabanci dil 6grenimi, seyahat, evlilik, ticaret, kitle
iletisim araglarinin kullanimi gibi kismen daha kiiglik 6lgekli etkenlerle toplumlar
ve bireyler, dolayisiyla da diller, birbirleriyle etkilesim durumuna gegmeye
baglarlar. Tiirk¢enin diger dillerle etkilesimi noktasinda, yazinin giris kisminda
verilen Orneklerden farkli olarak, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren is
imkanlar1 dolayisiyla Almanya'ya go¢ eden Tiirklerin konustugu Tiirkgenin
durumuna deginilebilir. Ulkeye yapilan yogun gogler sonucunda Almanya'da
"gd¢men dili" durumuna gecen Tiirkge, Almanca karsisinda biiyiik oranda etkilenen
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dil olmus ve burada konusulan Tiirk¢ede berist-i siraybin yap- 'rapor yazmak' ya da
banof-a git- 'istasyona gitmek' gibi karma sekiller ortaya ¢ikmustir (Johanson 1993:
204). Buna karsin Tirk¢ce de, zaman zaman Almanca karsisinda etkileyen dil
konumuna ge¢mektedir. "Ich will mit dir spielen lan!" 'Seninle oynamak istiyorum
lan!" (Kallmeyer ve Keim 2003: 34) O&rneginde, Tiirkge argo sozcigi lan
Almancada, o6zellikle gencler arasinda kullanilir olmus ve bu durumda Tiirkge,
Almancay1 etkilemis, verici dil durumuna ge¢mistir. Bu durum su sekilde
gorsellestirilebilir:

ALMANGA = TORKGE

= ——

2. sema

Dil etkilesimlerinde baskin dilin baskin olmayan dilden etkilenmesi genellikle,
sadece soz varlig1 boyutunda gergeklesir ve bu boyutun sinirlari ise oldukga dardir.
Baskin dil baskin olmayan dilden (1) kendi kiiltiirinde bulunmayan unsur ve
kavramlara dair sozciikleri (gesitli nesnelerin, yiyecek-igeceklerin adlarini vb.
unsurlar), (2) argo ya da belirli jargonlarla iligkili séylemleri, (3) kendi uzmanlik
alan1 olmayan bir sahaya dair terimleri ya da adlar1 kopyalar.

(b)'deki duruma ornek olarak, Tirk¢enin Anadolu'daki diger agizlarina ait
sozciikbirimlerin ya da hitap bigimlerinin Istanbul agzinda gériilmesi verilebilir.
Koyden kente goglin ya da farkli bolgeler arasindaki niifus degisimlerinin bir
sonucu olarak, agizlarin karismasi durumu ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, belirli bir
yoreye ait ag1z unsurlarinin bu karigma sonucunda baska yorelerin agizlarina ya da
yoreler iistii agiza (Istanbul agzina) bulastigi gdzlemlenmektedir. Hitaplarda
kullanilan emmi, dayi, abla, yenge gibi sekillerin yayginlagmasi, gidelim > gidek
ornegindeki gibi morfo-fonetik degismeler ya da Ankara > Angara, kardes >
gardag Ormeginde oldugu lizere, s6z basindaki ve soz igindeki artdamak /k/sinin
artdamak /g/sina doniismesi, ilgili ses degisikligini gdstermeyen agizlarin
konusurlarmin dahi bu sekilde konusmalari, Tirk¢enin degiskeleri arasindaki
etkilesimin yaygin Ornekleri arasinda degerlendirilebilir. Ayni sekilde, 6zellikle
kitle iletisim araglari, televizyon programlari, okur-yazarlik oranmin artmasi vb.
unsurlarim etkisiyle, Istanbul agz1 da biiyiik oranda diger agizlar1 etkilemektedir.

Dil etkilesimi farkli dillerle ayn1 anda, birden fazla yonde gergeklesebilir (c).
Omegin, Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirkge; Arapca, Farsca ve Balkan
dilleri ile etkilesime girmis, Arapg¢a ve Farsca karsisinda daha c¢ok etkilenen dil
durumunda kalmis, fakat Balkan dillerini etkilemis, yani etkileyen dil konumunda
olmustur. Bugiin Bosnakg¢a, Sirpca gibi Balkan dillerinin s6z varliginda pek ¢ok
Tirkce ya da Tirkge araciligiyla kopyalanmis Arapca ve Farsga sozciik
bulunmaktadir. Bu sozciikler genellikle ad niteligindedir, fakat eylemlere, zarflara
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ve baglaglara rastlamak da miimkiindiir. Bunlarin yani sira, birkag Tiirk¢e ¢ekim ve
tiretim unsuru da Balkan dillerine kopyalanmis ve bu ekler belirli seviyede
iretimsellik kazanmistir (Thomason 2001: 108). Bu bilgi, dil etkilesiminde yon ve
taraf unsurlarinin karmasik yapisinin ortaya konulmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Dil etkilesiminin bir diger yonii ise, araci dillerle ilgilidir. Bu diller, birbirinden
uzakta bulunan ve normal sartlar altinda etkilesime girmesi miimkiin gériinmeyen
diller arasinda etkilesime yol acan baskin diller ya da kiiltiir dilleri durumundadirlar.
Balkan dillerine Tiirkge ilizerinden kopyalanan Arapga ve Farsca sozciikler goz
onitinde bulundurulursa, Tiirk¢e, bu agidan bir araci dil olarak degerlendirilebilir.
Ayrica yogurt, kahve vb. uluslararas: kiiltiir sdzciiklerinin diinya dilleri arasinda
aktarilmasini saglayan diller de gegici araci diller olarak tanimlanabilir.

2. Sonuclar1 A¢isindan Dil Etkilesiminin Tiirleri ve Boyutlar:

Dil etkilesimi, g¢esitli dilbilimsel boyutlarda gerceklesebilir. Etkilesim, sadece
soz varligi boyutunda yapilan kopyalamalarla sinirli kalabilecegi gibi, etkilenen
dilin tamamen degismesi ve bambagka, yeni bir dilin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilir. Bu hususta Winford (2003: 11), sonuglar1 agisindan dil etkilesimi tiirlerini
daha kapsayict olarak ii¢ baslik altinda inceler: (1) dilin korunmasi durumu
(language maintenance), (2) dil degistirimi durumu (language shift) ve (3) yeni bir
etkilesim dili olusmast durumu (creation of a new contact language). Ilkinde,
etkilenen dil mevcut goriiniimiinii, yani ses dizgesini, bigimbilgisel &zelliklerini,
s0zdizimi yapisini ve temel s6z varligimmi korur, fakat etkileyen (verici, kaynak)
dilden ¢esitli boyutlarda kopyalamalar yapar ve yeni unsurlarin eklenmesiyle kiigiik
capta degisime ugrar. Ikincisinde, etkilenen dilin konusurlari, kendi yerel dillerini
terk edip tamamen etkileyen dili kullanmaya baslar. Ugiinciisiinde ise, etkileyen
dilin baskin ozellikleri etrafinda, etkilenen yerel dilin yapisinin ileri derecede
degismesi sonucunda ortaya yeni dil ya da diller (krs. pidgin ve kreol dilleri) ¢ikar
(Winford 2003: 11-22). Thomason, son iki durumu dil 6liimii ile iliskilendirir, yani,
dil degistirimi ya da yeni bir dilin ortaya ¢ikmasi, daha 6nce konusulan dilin 6lmesi
(dil 6lmii=language death) anlamina gelir (2001: 12). Tiirk dilleri, etkilesim
ozellikleri agisindan genellikle birinci tiire dahildir; fakat 6rnegin Osmanli Tiirkgesi
ya da Osmanlica olarak tanimlanan tarihi donemde, belirli durumlarda, esas yapi
Tiirkge olmak iizere Arapga ve Fars¢a unsurlarin daha fazla yer aldigi karma bir
dilin ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir. Veysi'nin Diirretii’'t-Tdc fi Sireti Sahibi’l-Mi rdc
adli mensur eserindeki su ciimlede, bu durum daha iyi anlagilacaktir:

Te'affiin-i heva-yi si'ab ve hardret-i rik-i Batha'dan giil-i nev-bahdr-1 émr-i
ndzenin olan etfdl-i naz-perver ve hurd-sdli hevd-zede-i sumim-1 heldk olmaktan
sakinurlard.

Ciimlede sekizi Arapga, sekizi Farsca ve ti¢li de Tirk¢e olmak tizere toplam on
dokuz sdzciik bulunmaktadir. (Buran 2006: 24). Ciimle 6gelerinin dizilimi (O > N >
Y), eylem tiimceleri ve son ekler g6z 6niinde bulunduruldugunda Tiirk¢e olan bu
climle, s6z varligi ve Ogesel sozdizimi Ozellikleri agisindan Tiirkge olarak
degerlendirilemez.
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Etkilesimin boyutlart noktasinda Johanson, kod kopyalama teorisinde,
kopyalama tiirlerini genel olarak {i¢ baslik altinda inceler: (a) genel kopyalar, (b)
secilmis kopyalar ve (c) karisik kopyalar. Genel kopyalarda, etkileyen dile ait bir
ornek, biitiin yapisal (ses, bitisme, anlam ve siklik) dzellikleriyle beraber etkilenen
dile kopyalanir. Secilmis kopyalarda kopyalanan, yapisal 6zelliklerin tamami degil,
sadece belirli bir kismudir. Karisik kopyalarda ise secilmis kopyalara sahip genel
kopyalar goze c¢arpar (2007). Ayrica Johanson, sozliiksel olmayan yap1
ozelliklerinin ya hi¢ 6diinglenemez' ya da son derece zor ddiinglenebilir olduguna
veya iki dil arasinda ortaya c¢ikacak etkilesimlerin yapisal benzerlik 6n sartini
gerektirdigine dair goriislere (bk. Weinreich 1953) kars1 ¢ikar (2007: 13).

Winford'un, Thomason ve Kaufman'dan (1988: 74) sadelestirerek aktardigi
"odiincleme skalas1", dil etkilesiminin derecelerini ve boyutlarini net olarak ortaya
koymasi agisindan énemlidir:

Asama Ozellikler

1 Siradan etkilegim Sadece soz varlig1 alaninda 6diingleme

2 Hafif yogunlukta etkilesim  Hafif yogunlukta yapi ddiingleme; baglaglar ve
zarf pargaciklari

3 Daha yogun etkilesim Kismen daha fazla yapi oOdiingleme; edatlar,
yapim ekleri

4 Giicli kiiltiirel baski Orta seviyede yap:t Odiingleme; gorece az

tipolojik degisime yol agan yap1 6zellikleri
5 Cok giiclii kiiltiirel bask1 Siddetli yap1 odiingleme; Onemli tipolojik
bozulmaya yol acan yap1 6zellikleri

Winford (2003: 30)

Bu tabloya gore, dil etkilesiminin boyutlarin1 Tiirk¢enin diger dillerle olan
etkilesimi kapsaminda, su sekilde gruplandirmak ve agiklamak miimkiindiir:

2.1. Soz Varhg Boyutu

Dil etkilesiminin en yaygin sonuglar1 s6z varligi boyutunda goriilmektedir. Bu
sonuglar, cogunlukla yeni bir kiiltiir dairesine giris, din degistirme ya da ticaret gibi
toplumun genelini ilgilendiren olaylar sonucunda gelisir. Yukarida da deginildigi
iizere, Tiirklerin Islamiyet'i benimsemesinden sonra, Islamiyet ile ilgili kavram ve
olgular1 dilde karsilama ve Islamiyet'i daha iyi 6grenme/dgretme noktasinda Tiirkce,
Arapga ile son derece yogun bir etkilesime girmis ve Arapcadan Tirkgeye ok
sayida sozciik kopyalanmistir. Benzer olarak, Tiirklerin Anadolu'ya ve civarlarina
yerlesmelerinin ardindan, buradaki mevcut kiiltiir dairesine dahil olmalari, ¢eviri
faaliyetleri ve Fars edebiyat geleneginin etkisi gibi nedenler sonucunda Tiirk¢ceye
Farsgadan pek c¢ok sozciik kopyalanmustir. 19. yiizyila gelindiginde ise, Fransa ile
olan siyasi ve Kkiiltiirel temaslarin da etkisiyle Tiirk sair ve yazarlari Fransiz

Johanson, ddiingleme teriminin yanlig anlamalara neden oldugunu, dil iliskilerinde higbir
seyin gercekten Odiing alinmis olmayacagini ifade eder ve bunun yerine kopyalama
teriminin daha uygun olacagini belirtir (2007: 28-29).
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edebiyatindan ve dolayisiyla Fransizcadan hayli etkilenmis, bu dile ait pek ¢ok
sozciik Tiirkgeye kopyalanmigtir. Rusya ya da Cin cografyasi igerisinde de durum
farkl1 degildir. Bu cografyalar ierisinde konugulan Tiirk dillerinin tamami basta s6z
varligi  boyutu olmak iizere c¢esitli boyutlarda Rusgadan ve Cinceden
etkilenmislerdir.

S6z varligi boyutunda yapilan kopyalamalar, genellikle, yeni veya yabanct
kavramlar1 karsilayan gostergelerin alic1 dilde mevcut olmamasindan, yani, kavram
kargilama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle, belirli bir "s6zciiksel
bosluk™u (lexical gap) doldurmak i¢in sdzciik kopyalanmasi yoluna bagvurulur. Bu
acidan, temel sozciiklerin kopyalanmasi sik¢a karsilagilan bir durum degildir;
kopyalanan unsurlar, daha c¢ok, daha oOnce dilde var olmayan kavramlarin
gostergeleri durumundadir. Bunun yani sira, 'prestij'li addedilen dillerden, belirli
ortamlarda ve baglamlarda, gelisigiizel ve keyfi sdzclik kopyalamalar1 yapilabilir.
Bu sekilde, sozciik kopyalamalarinin ve kopyalanan sodzciiklerin yaygin kullanim
alan1 bulmalarinin sadece "ihtiyag" cercevesinde degil, bunun 6tesinde nedenlerle
ortaya ¢iktigina ilk deginen Haugen (1953) olmustur. Weinreich (1968) ise, soz
varlig1 boyutunda yapilan kopyalama ('6diingleme') nedenlerinden birincisinin ve en
onemlisinin 'prestij' oldugunu iddia etmistir. Ona gore, iki dilden biri digerine gore
daha saygin bir konumda ise, dil konusurlari, sosyal statiiniin bir gostergesi
olduguna inanarak, saygin dilden ¢ok sayida sozciik kullanacaklardir (Weinreich
1968). Daha ¢ok toplumdilbilimin konusuna giren bu durum, Tiirk¢e acisindan
giiniimiizde daha ¢ok Ingilizceyle sinirhdir.

S6z varligi boyutunda, kaynak dilden hedef dile kopyalanan sozciiklerin ses,
bicim ve anlam Ozellikleri aynen korunabilecegi gibi (a), bu sozciikler anilan
ozellikler bakimindan tiimiiyle ya da belirli bir 6l¢iide yerlilesebilir (b). Bu iki
durumun 6rnekleri soyledir:

(a) part time, fast food, online, printer, global, partner, cv, bell boy vb.

(b) zeytin (< Ar. zaytiin), ceyrek (< Far. ¢ehar yek), miting (< Ing. meeting) vb.

Gliniimiizde, dil etkilesimlerinin séz varligi boyutu daha da one ¢ikmis
durumdadir. Yeni bir bulusu, iriinii ya da kavrami adlandirmada kullanilan
sozciikler, genig kitlelere hitap eden internet ve televizyon gibi iletisim araglari
yoluyla, dakikalar icerisinde ¢ok sayida insana ulagabilmektedir. Kimi diller yeni
sozciikleri aninda benimseyip soz varliklarina dahil ederken, kimi diller ise ilgili
sozciikleri yerlilestirip kullanmakta, diger bir grup ise ilgili kavrami karsilayan yeni
sozciikleri kendi igerisinde iiretmektedir. Ormegin hack, full, mail, chat, link gibi
bilgisayar terminolojisine ait sozciikler, Tiirkceye ve pek ¢ok dile, daha ¢ok internet
araciligiyla kopyalanmistir ve (a) kategorisinde mevcut durumlarini ve niteliklerini
korumaktadir.

2.2. Anlam Boyutu

Etkilesim durumda olan diller arasinda anlam aktarimlari (anlam 6diinglemesi,
anlam kopyalamasi; semantic borrowing, semantic loan) ortaya c¢ikabilir. Bu
aktarimlar, alici dilde mevcut olmayan bir kavrami ya da ifadeyi karsilamak
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amaciyla, verici dilde bu kavram/ifadeyi karsilayan sozciiklerin, sézciik gruplarinin
ya da deyimlerin ifade ettigi anlamlarin bire bir olarak alict dilde karsilik gelen
sozciiklerle ifade edilmesi seklinde ortaya cikar ve alict dilde var olan bir
gostergenin yeni bir anlam kazanmasiyla sonu¢lanir. Bu duruma bilinen bir 6rnek
olarak, temel anlami 151k yayan gok cismi' olan yildiz sdzciigiiniin, Ingilizce yan
anlami 'sinema, miizik vb. alanlarda taninan bagarili ve lnli kisi' olan star
sozciigiine dykiinme yoluyla ayn1 anlami kazanmasi verilebilir. Anlam aktarimlari
her zaman tutarli bir bi¢imde, kavramlar1 bire bir tanimlamayabilir. Buna en iyi
ornek, ing. high school 'lise' sozciik grubunun Tiirkgede ‘iist diizeyde uygulayici
meslek elemani yetistiren yiiksek6gretim kurumu, akademi' anlamiyla, bire bir
olarak yiiksekokul seklinde aktarilmasidir. Bunlarin yani sira, ddev hazirla-
eyleminin Ing. to do homework '6dev yapmak' yapisinin etkisiyle ddev yap- seklinde
kullanilmaya baslanmasi gibi durumlar, yar1 anlam aktarimlart etrafinda
degerlendirilmelidir. Yap- eyleminin manita yap-, diisiik yap- gibi belirsiz
baglamlarda kullanilmasi da, yine anlam aktarimlarinin konusu durumundadir.

Diller arasindaki bazi anlam benzerlikleri, rastlanti ya da tarihsel iligkilerin
sonucunda ortaya c¢ikmis olabilecegi gibi, ortak diisiiniis ve degerlendirmelerin,
gezgin kavramlarin ya da buluglarin sonucu da olabilir: tas kalpli (krs. Far. seng-dil,
Ing. stony hearted) ya da adem elmasi (krs. ing. Adam's apple, Lat. pomum Adami)
gibi (Eker 2010: 199).

2.3. Bicimbilgisi Boyutu

Thomason, Meillet 1921'e dayanarak, dilbilgisel bigim 0Ogelerinin ancak
etkileyen dil ile etkilenen dilin yapilarinin ¢ok benzer olmasi durumunda
kopyalanabilecegini  belirtmistir  (2001: 63). Buna ragmen Muysken,
"odiinglenebilirlik hiyerarsisi" adin1 verdigi semasinda, diller arasi etkilesimlerde,
verici dilden alic1 dile en kolay kopyalanan unsurlarin adlar ve sifatlar oldugunu;
fakat edat, baglag, ek gibi dilbilgisel bi¢im Ogelerinin de ¢ok yogun etkilesim
durumlarinda kopyalanabildigini ifade etmistir. Bu durumda, 6zellikle pidgin ve
kreol dilleri de goz oniinde bulunduruldugunda, Meilletnin goriislerinin gercegi
yansitmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Muysken'e gore bicimbilgisel kopyalanabilirlik seyri su sekildedir:

adlar > sifatlar > eylemler > 6n ¢ekim edatlar1 > bagimli baglaglar > miktar
belirticiler > niteleyiciler > bagimsiz zamirler > klitik zamirleri > yan tiimce
baglaglar1 (1981).

Buna gore, ¢ekim ve tiiretim Ogeleri gibi bigimbilgisel unsurlarin
kopyalanabilmesinin 6n sartt yogun s6z varligi kopyalamasidir. Adlarin ve sifatlarin
en kolay kopyalanan unsurlar olmasinin nedeni, ¢ekim ve tiiretim 6gelerinin aksine,
bagimsiz bir sekilde, bir baglamla biitinlesme zorunluluklari olmadan
kullanilabilmeleridir. Ayrica, dillerin yeni kavramlar1 adlandirmak i¢in daha ¢ok
bagimsiz anlamli bi¢imbirimlere ihtiya¢ duymasi, ¢ekim ve tiiretim dgelerinin zaten
dilin ihtiyaclarimi karsilamada yeterli durumda olmasi, neden sozciikbirimlerin daha
cok kopyalandigini agiklamaktadir.
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Dil etkilesimlerinde sozciikbirimlerle beraber eklerin de kopyalanmasi; alici
dilde bu yabanci eklerin iglevlerinin ¢6ziimlenebilir nitelikte olmasi ve ilgili eklerle
kurulu baska yapilarin da kopyalanmis durumda bulunmasi, 6rneksemeyle beraber,
ilgili eklerle yeni yapilar kurulabilmesine, dolayisiyla ekin tiretimsel (islek) hale
gelmesine, hatta ekin sozciiksellesmesine neden olabilir: Fr. realizm, fanatizm gibi
sozciiklere 6rnekseme yoluyla olusturulan Ti. Kemalizm, Tiirkizm, memurizm gibi
yapilar ya da "Ansiklopedik Izm'ler Sézliigii" gibi. Benzer olarak, Arap¢a ¢okluk
eki +at da Ti. gidis-at Orneginde oldugu {izere, islev degisimine ugrayarak
Tiirkgeye kopyalanmistir. Bazen verici dildeki goérevli bi¢cimbirimlerin islevi goz
ardi edilebilir: Ar. insa-at, beyan-at, izah-at vb.

Gogmen dillerinde, 6rnegin Hollanda'da konusulan Tiirkgede, Felemenkgenin
etkisiyle op oog gézliik var 'goziinde gozlik var' (Backus 1989: 66) seklinde yapilar
ortaya ¢ikabilir ve Fel. op ‘lzerinde' gibi gorevli bigimbirimler aynen
kopyalanabilir. Bu, ruh dilbilimi kapsaminda aragtirtlmasi gereken ve iki dilli
ortamlarda dil etkilesiminin boyutlarint gosteren onemli bir durumdur. Slav
dillerinin yogun etkisi altinda bulunan Tiirk dillerinden biri durumundaki
Karaimcede ise, -ka, -¢4 gibi Tiirkce olmayan ve Tiirkcede bir kategori
olusturmayan cinsiyeti ifade eden birtakim ekler isletilmektedir: haver 'arkadas',
haver-ka 'bayan arkadas' ya da jubij 'koca', jubij¢ia 'ev hanimi' gibi (Csatd 2012:
37).

2.4. Sesbilgisi Boyutu

Sapir'e gore yabanci sozciiklerin Odiinglenmesi, beraberinde her zaman
sesbilgisel degigimleri de getirir ve yerli dilin ses 6zelliklerine uymayan birtakim
fonetik unsurlar ya da telaffuz 6zellikleri ortaya ¢ikarir (1921: 197).

Bagka dil ya da dillerle yogun etkilesim hélinde olan bir dil, bu dil(ler)den s6z
varligr boyutunda yaptigi ¢ok sayida kopyalamayla beraber, bu kopyalamalarin
yogunluguna bagli olarak sesbilgisi boyutunda kopyalamalar da yapabilir. Bu
boyutta kopyalama yapilabilmesinin on sarti, yogun sdz varligi ve belki de
bicimbilgisi kopyalamalaridir. Kopyalanan sdzciikbirimlerle beraber bu birimlerin
anlam ayirt edici sesbirimleri de kopyalanir. Alt sesbirim (alofon) durumundaki bir
ses, sesbirim (fonem) halini alabilir.

Sesbilgisi boyutunda énemli olan nokta, sesbirimsel bogluklardir. Bu bosluklar
ise, verici dilde mevcut olan bir sesin alict dilde mevcut olmayisiyla ortaya ¢ikar.
Verici dilden yapilan sozciiksel bir kopyalamada, alici dilde mevcut olmayan bir
sesin bulunmasi, bu sesin alict dilin ses dizgesine yerlesimine sebep olabilir.
Tiirkgenin 6zgiin ses dizgesinde bulunmayan /j/ sesbirimi, ilk basta iran dillerinden
(krs. #ijik 'hece', ajun 'diinya' vd.), daha sonraki donemlerde ise Fransizca gibi Bati
dillerinden yapilan sozciik kopyalamalar1 (krs. jandarma, ruj vd.) ile Tirkgenin
karma ses dizgesindeki ve alfabesindeki yerini almustir.

Sesbirim kopyalamalari, bazi durumlarda ozgiin sesbirimlerin niteligini
degistirebilir. Bati1 dillerindeki Alp (Daglary) admin etkisiyle Tiirkce alp
(artdamaksil /1/ ile) 'kahraman' sozciigli ve bu sozciikten tiireyen Alper adi
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ondamaksil /I/ ile telaffuz edilmeye baslanmistir. Ar. gsl> cami sdzclgl ise
Tiirkgeye 0zgiin telaffuzu korunarak kopyalanmistir ve cami-i yapisinda, Arapga
/e/n seslik izleri ortaya c¢ikmaktadir. Yine Arapcadan kopyalanan icls sdat
sozciigiinde, saat-ler'de oldugu iizere, ondamaksil {insiize sahip 0zgiin bi¢im
korunmaktadir.

Tiirkce, her zaman alict dil konumunda olmamis, &zellikle Anadolu
cografyasinda konusulan farkli diller lizerinde, sik sik verici dil konumunda
bulunmustur. Ornegin Kiiciik Asya Yunancasini, basta s6z varlig1 olmak iizere pek
¢ok boyutta etkilemis; bu dilde sesbilgisi boyutunda, {inlii uyumu gibi Tiirk¢eye
Ozgii ses Ozellikleri goriilmeye baslanmistir (Thomason 2001: 74).

Johanson, Tirk¢eye yapilmis genel kopyalarda, sesbirimler acisindan orijinal
bicimler ile kopyalar1 arasinda belirgin farklar oldugunu ifade etmekte ve Tiirk¢eye
(cogunlukla Farsga lizerinden) kopyalanmis Arapga sozciiklerdeki [h], [h] ve [h]nin
Tiirkge [h] ile karsilanmasini bu duruma ornek olarak vermektedir (2007: 76).
Bunun yani sira, Arapga ile Tiirkge arasindaki yogun etkilesimler sonucunda,
Arapgada bulunan, fakat Tiirk¢ede bulunmayan anlam ayirt edici nitelikteki seslerin
Tiirkgenin ses dizgesini etkilemesi beklenirdi. Oysa bu duruma baglh olarak,
Tiirkgenin ses dizgesinde Arapga etkisi goriilmemektedir. Bu drnekler, bir bakima
Tiirkge acisindan, sesbilgisi boyutundaki etkilesimin sinirini ortaya koymaktadir.

Dil etkilesimleri sonucunda vurgu, ezgi, tonlama, durak gibi pargalar istii
sesbirimler de degisebilir. Duraklama bigimleri (hesitation forms) Tiirk¢e
konusurlari icin genellikle /1:/ sesine benzerdir, fakat bu duraklama bigimi, Ingilizce
basta olmak {izere diger baskin dillerin etkisiyle /aim:/ ya da /im:/ gibi bir ses
birligine dontisebilir. Ayn1 sekilde, /oy¢/, /va:v/ gibi ac1 veya saskinlik bildiren
tinlemlerin kullanimi da, dil etkilesimleri sonucunda, 6zellikle iki dilli kimselerde
goriilebilir.

2.5. Sozdizimi Boyutu

Degisime karst en dayanikli dil mekanizmasi, muhtemelen sézdizimidir. Dil
etkilesimlerinin, basta tiimce yapist olmak iizere sdzdizimi boyutunda degisimler
ortaya ¢gikarmasinin 6n sarti, diger boyutlarda etkilesim ve degisimlerin baglamis ve
belli bir seviyeye ulagmis olmasidir (Longobardi 2001: 278). Thomason ve
Kaufman'a gore yapisal unsurlarin kopyalanmasi igin gereken en temel dlgiit, iki
dilli bir konusur grubunun varligidir (1988: 66). Hawkins'e gore ise, anlik sdzdizimi
bozulmas: (diger bir ifadeyle ve en temel anlamiyla devrik tiimce kullanimi) ile
etkilesim sebebiyle olusan sézdizimi 6zelliklerinin bozulmasi noktasinda bir ayrim
yapmak da gereklidir (1990).

So6zdizimi yapisinin degisimi, dil etkilesiminin son safthasina isaret eder ve
ancak ¢ok yogun etkilesimler durumunda ortaya ¢ikar. Bunun yani sira, dogustan iki
dillilikle beraber, prestijli kabul edilen baskin dilin daha sik kullanilmasi sonucunda
da bu durum goriilebilir. Kazak¢ada, Rusganin etkisiyle gelisen musi togiz jiiz toksan
togizingt jil (krs. Rus. fisyagi devyatsot devyanosta devyatly god) 'bin dokuz yiiz
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doksan dokuzuncu y1l=bin dokuz yiiz doksan dokuz yili' gibi yapilar, bu durumun
acik bir drnegidir (Karaca 2010: 1204)

Bir dilin, kendisinden daha baskin baska bir dil karsisinda gé¢men dili
konumunda kalmasi da yogun etkilesime yol agar ve bu durum, dogal olarak zayif
durumdaki dilin s6zdizimini de etkiler. Hollanda'daki gé¢men Tiirk¢esinde bulunan
"Buradaki Posoflulara sorsan eviniz nerde diye, hepsi der Bursa." gibi 6rneklerden
de anlagilacag: iizere, sozdizimi etkilenmesi, ciimle Ogelerinin siralanigint dahi
degistirebilir (O -> N -> Y smrasindan O -> Y -> N sirasina gegis; Dogrudz ve
Backus 2007: 198-199). Yine Hollanda gog¢men Tiirkgesinde "Oyle diziler ¢ok
seviyorum." &rnegindeki belirtme durumu eksikligi gibi sdzdizimi bozulmalar1 da,
yogun etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Dogruéz ve Backus 2009:
47).

Thomason, bir Ural dili olan ve etrafi Norvegge, Isvecce ya da Rusca gibi Hint-
Avrupa dilleriyle cevrili durumdaki Fincenin O -> N -> Y seklindeki sozdizimi
strasinin, bu komsu dillerin etkisiyle O -> Y -> N'ye degistigini belirtmektedir
(2001: 11). Bu 6rnek, dil etkilesimlerinde cografyanin 6nemini gostermesi agisindan
da kayda degerdir.

Dogrudan sozdizimine yonelik etkilenme, baz1 sdzciikbirimsel unsurlarin ve bu
unsurlarla birlikte kullanildig1 baglamlarin da kopyalanmasi sonucunda goriiliir ve
yukarida deginildigi gibi, iki dillilik durumu bu hususta daha fazla 6nem arz
etmektedir (Heath 1984: 367-368).

Dillerin sdzdizimini etkileyen unsurlardan bir digeri, g¢eviri faaliyetleridir.
Ornegin, yabanci dillerden Tiirkgeye yapilan gevirilerde, ozellikle Farsca ki
baglacinin kullanimi, Tiirk¢enin s6zdizimi yapisina aykiri olmasina ragmen sikca
karsilagilan bir husustur. Bir bakima yerlilesmis olan ki baglaci, Tiirk¢eye yapilan
cevirilerde wverici dilin sodzdizimi yapisiin alict dile aktarilmasi anlamina
gelmektedir. ki'nin kullanimi, Makedonya'da konusulan Kumanova Tiirkgesi
varyantinda dahi s6zdizimini etkilemis durumdadir: "Tikayim teknenin deligini ki
dolsun tekne su ilen." (Eckmann 1962: 130) gibi.

Dil etkilesiminin sdzdizimine olan etkisi, 6zellikle Slav dillerinin yogun baskisi
altinda kalan giiniimiiz Tirk dillerinden Karaimce ve Gagauzcada daha agik bir
bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir: Kar. "Ullu hazzan jazar édi jomaglar ulanlar tigiun"
'=Yiice kantor ¢ocuklar i¢in hikayeler yazardi' (Csaté 2012: 41) ya da Gag. "Var
tarihgiler ani siilerler iic bin kisi gelmis." '=Uc bin kisinin geldigini sdyleyen
tarihgiler vardir' (Ulutas 2000: 167)

S6zdizimi boyutundaki dil etkilesimlerini, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen
bagka dillerin konusurlarinda daha net bir bi¢imde gézlemlemek miimkiindiir: "Ben
bilmiyor bunu." gibi. Bu durum, Tiirk¢eyi konusan kisinin kendi ana dilindeki
sozdizimi sirastyla ilgili olabilecegi gibi, Tiirk¢e bilgi seviyesiyle de baglantilidir.

3. Ses-Anlam Eslemesi

Belirtildigi {izere, dil etkilesimlerinin sonuglari ilk basta ve daha yogun olarak
s6z varligt boyutunda goriilmektedir. Bir dilde, dil konusurlarinca "yeni"
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durumunda olan bir kavram i¢in herhangi bir gosterge bulunmamasi, onlar1 bu
kavrami ifade edecek gostergeyi bulmaya ya da {iretmeye zorlar. Bunun yani sira,
Cumhuriyet donemi Tiirk¢esinin gelisme asamalarinda da goriilecegi iizere, dili
sadelestirme/6zlestirme hareketlerinde, yabanci dillerden kopyalanmis mevcut
sozliiksel unsurlar1 yerli sozlilksel unsurlarla degistirme egilimi baslayabilir ve bu
da, ana dildeki unsurlar aracilifiyla yeni gostergelerin tiretilmesi ihtiyacini dogurur.
Dolayistyla, nedeni ne olursa olsun, dildeki sozliiksel bogluklari doldurmak ya da
yabanct soz varlig etkisini azaltmak/ortadan kaldirmak icin ekleme, birlestirme,
harmanlama gibi sdzciik yapim yontemlerine basvurulur ve yeni sdzciikler
(neolojizmler) tiiretilir. Ses-anlam eslemesi (phono-semantic matching) ise, bugiine
kadar iizerinde yeterince durulmamus, dil etkilesimine bagli olarak ortaya ¢ikan ve
bir bakima hem yabanct hem de yerli unsurlarin isletildigi sozciik tiiretim
yontemlerinden biridir.

Ses-anlam eslemesi en genel tanimiyla, dildeki sozlilksel bosluklarin,
yabanci/etkileyen dildeki sozciiklerin yerli dildeki hem anlam hem de sesce
benzerleriyle Ortiistiirilmesi yoluyla doldurulmasi ve bu yolla sozciik tiiretilerek,
kavram karsilanmasi durumudur. Diger bir ifadeyle, verici dildeki bir sozliiksel ge,
alici dile hem ses hem de anlam ozellikleriyle kopyalanir ve ortaya yeni bir
sozciikbirim ¢ikar, fakat bu yeni 6ge yerli unsurlardan olustugu ve yerli dilin ses
yapisina da uygunluk gosterdigi icin yabanciligi hissedilmez. Ayrica, yerli dilin
kendi dilbilgisel 6zellikleriyle olugturulmus olma izlenimi de uyandirir.

3.1. Ses-Anlam Eslemelerinin Yapisi ve Olusum Ozellikleri

Ses-anlam eglemeleri, esasinda drnekseme ya da ¢agrigtirma sonucunda ortaya
¢ikartlir ve on sart, etkileyen dildeki sozliiksel 6genin yerli dildeki sozliiksel ya da
bicimbilgisel dgelerle hem ses hem de anlam agisindan Ortiistiiriilebilir benzerlikte
olmasidir. Geri planda bir anlam kopyalamas1 séz konusudur, fakat kopyalanan
anlam, hedef dildeki mevcut sozciikbirimlerle biitiinlestirilmis durumdadir.
Dolayisiyla, diger bir ifadeyle anlamin, ses¢e benzer yerel bigimlerle dile
uyarlanmasi s6z konusudur.

Bu kopyalama tiirii, dilbilimsel kopyalamalar1 inceleme konusu eden
calismalarda hemen hemen hi¢ ele alinmamis ya da detaylariyla incelenmemistir
(bk. Zuckermann 2003: 5). Ses-anlam eslemelerini ilk kez detaylica ele alan
Zuckermann (2000) olmus ve Ibranice, Tiirkge, Cince, Japonca ile Izlandacadaki
orneklerini ortaya koymustur (2003; Sapir ve Zuckermann 2008). Zuckermann'a
gore (2003) dilbilim kopyalamalarina dair geleneksel siniflandirmalar, bu kopyalari
iki baglik altinda degerlendirmektedir: (a) yerlilestirme, (b) yap1 aktarimi. Oysa ses-
anlam eslemelerinde hem yerlilestirme ve hem de yap1 aktarimi ayni anda ortaya
cikmaktadir (Zuckermann 2003: 1). Diger bir ifadeyle, hem yabanci hem de yerli
unsurlar igletilerek yeni sdzciik olusturumu saglanmaktadir. Bu ise, yabanci sozcilige
ses ve anlam 6rneksemesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Sapir ve Zuckermann'a gore ses-anlam eslemesinin olusum o&zellikleri soyle
gosterilebilir (2008: 28):
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KD x ‘a’ HD y b’
L —— "\_,—,'
HD(+sag) y'
\al!
.

y, fonetik acidan x'e benzerdir.
b, anlam agisindan a'ya benzerdir.
y', y'den kaynaklanmustir.
a', a'dan kaynaklanmistir.
3.sema

Buna gore Fr. bulletin 'haber ve bilgi aktaran yazi, rapor' ile Ti. belleten 'bilim
kurumlarimin ¢aligmalar ile ilgili yazi ve haberlerin yayimlandig1 dergi' arasindaki
iliski, ses-anlam eslemesine gore su sekilde gosterilebilir:

Fr. bulletin "haber ve ] I

. . I
. Tii. bel-le-t- '68retmek
bilei akt &r 7
gt axiaran yazl, bilgi aktarmak' +-An |
I'EipOI’ | |

-x.- . . ™y
| Tii.(+SAE) belleten
'haber ve bilgi aktaran

yaym'

4. sema

Zuckermann, ses-anlam eslemelerinin daha ¢ok (1) Ibranice ya da Cumbhuriyet
donemi Tiirkgesi gibi yeniden kurulmus/6nemli 6zlestirme agamalarindan gegmis ya
da (2) Cince, Japonca gibi 'fono-logografik' yazi kullanan dillerde gorildiigiini
belirtmis olsa da (2003: 5), ayn1 yazisinin ilerleyen boliimlerinde (3) azinlik dillerini
(2003: 21) ve daha sonraki yazilarinda (Sapir ve Zuckermann 2008), izlanda dili
gibi yogun etkilesim halinde bulunan dilleri de gruplandirmaya dahil etmistir.

Ses-anlam eslemeleri, belleten Orneginde oldugu iizere ¢odziimlenebilir, yani
seffaf nitelikte bulunabilecekleri gibi, ¢6ziimlenemez (mat) bir goriiniim de arz
edebilirler. Ornegin Ing. leader sdzcligline drnekseme yoluyla olusturulan kismi
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ses-anlam eslemesi on+de-r, igerisinde bulunan +de-r eki dolayisiyla eszamanli
olarak, bir bakima ¢oziimlenemez durumdadir.?

Ses-anlam eslemelerini yap1 6zellikleri bakimindan (a) tam esleme, (b) kismi
esleme olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Tam eslemelerde, verici dildeki sozliiksel
unsurun yapi biitiinligii ve sdyleyisi eksiksizce ya da genel biitiinliigii bozulmadan
alic1 dildeki unsurlarla ortiistiiriiliir: Fr. école > Tu. okul, bulletin > belleten gibi.
Kismi eslemelerde ise, verici dildeki yapinin sadece bir kismi drneksenirken, diger
kismi soyleyis ve yapr acisindan farklilik gosterebilir (fakat anlamca oOrtiisme
miimkiindiir): ing. leader > Tii. énder, Fr. patri/matriarcal > Tii. ata/anaerkil gibi.

3.2. Ses-Anlam Eslemesinin Nedenleri

Zuckermann'a gore, yabanci unsurlara karsilik yerli unsurlari tercih eden dilde,
Ozlestirmecilik bakis acisiyla, sozliiksel bosluklart doldurmak ya da yabanci
unsurlarin yerine yerli unsurlart isletmek i¢in su iic nedenden dolay:1 ses-anlam
eslemesi ortaya cikar:

1. Gelecegin yerli dil konusurlart i¢in dildeki yabanci unsurlarin etkisini
saklama,

2. Ozlestirme yanhilari igin, artik kullanilmayan yerli dil unsurlarini (kokler,
ekler vs.) tekrar kullanilir héle getirme ve bu sayede yerli unsurlar1 yabanci
unsurlara yegleme,

3. Dil 6grenirleri i¢in ilk 6grenmeyi (0grenmenin ilk agamalarini) kolaylagtirma
(2003: 15).

Tiirkiye'de, Tiirkgenin &zlestirilmesi ve basta Arapca ile Farsca olmak iizere,
yabanci dillerin etkisinden kurtarilmasi ¢alismalarinda, en 6nemli boyutu s6z varligt
olusturmus ve soz varligindaki yabanci Ogelerin yerine Tiirkge karsiliklarini
kullanma noktasinda en Onemli kaynak ise, Tiirk dilinin tarihi donemleri ve
ardindan c¢agdas Tiirk dilleri olmustur. Tiirk¢enin tarihi donemlerinde kullanilan,
fakat unutulmus durumdaki islek olmayan ek ve kokleri tekrar canlandirma yoluyla
birtakim sozciikler meydana getirilmistir: sav-ct (< ET sab) gibi. Cagdas Tirk
dillerinden Azerbaycan Tiirkgesi, Tirkmence ve Modern Uygurcada sézliik,
Kazakc¢ada sézdik ve Kirgizcada sézdiik bigimlerinde kullanilan terim Tirkiye
Tiirkgesine de sézliik olarak kazandirilmistir (Akalin 2010: 165). Bunun yamn sira,
kavramlar1 yabanci dillerden, 6zellikle Fransizcadan almak, fakat Tiirk¢e unsurlarla
kaplamak suretiyle de sozliiksel bosluklar1 doldurmak yoluna basvurulmustur. Ses-
anlam eslemeleri, bu durumun Ornekleri arasindadir. Bunlardan bazilari
gelencekselleserek dilin s6z varligindaki yerini almig, fakat biiyiik kismi dilde
tutunamayarak unutulmustur.

3.3. Halk Etimolojisi ve Ses-Anlam Eslemesi

Dil konusurlari, yabanci dillerden kopyalananlar basta olmak iizere,
kullandiklar1 sézciiklerin kismen ya da tamamen (kendi dillerine gore) nedenli

2 fslekligini yitirmis +dA4- addan eylem yapim eki (krs. iin-de-, gicir-da- vd.) ve -(X)r

eylemden ad yapim eki (krs. oku-r, ak-ar(su), yaz-ar vd.).
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olduklarini diisiinme egilimindedirler ve bunlarin igerisinde, ilgili anlami saglayan
yerli unsurlar1 arayabilirler. Bu ise genellikle, ses benzerliklerinin mevcut olmasi
durumunda, bu benzerliklerden yola ¢ikilarak, yabanci sozciiklerin yerli dildeki
Ogelerle analiziyle ve yeniden yorumlanmasiyla sonuglanir. Yabanci dillerden
kopyalanan bigimler, bu analiz ve yeniden yorumlama sonucunda, yerli bigimlerle
degistirilir. Bu yeni bi¢im ise dil konusurlarinca benimsenip yayginlik kazanabilir.

Halk etimolojilerinde ilk olarak ses, daha sonrasinda anlam boyutu 6n plandadir:
Fr. soubassement 'altyapi, temel' ~ Ing. sub-basement 'bodrum kati' > Tii.
su+basman(1); Fr. pissoir ‘'tuvaletlerde erkeklerin kullandigi, duvarla
biitiinlestirilmis idrarlik' > Tii. pis+su+var ya da Ing. bull+dose mec. 'agir bigimde
dovmek, vurmak' > bulldoser mec. 'vahsice vuran, doven' > bulldozer 'genis
bigaklara sahip, topragi sekillendirmeye yarayan yol makinesi' > yoldiizer 'yolu
diizen ara¢' gibi. Ses-anlam eslemelerinde de, halk etimolojilerinde oldugu iizere,
ses-anlam benzerlikleri ve Ortiigmeleri bulunmaktadir, fakat halk etimolojileri,
farkinda olmaksizin, bilingsizce, dogal olarak ve kendiliginden ortaya c¢ikan
bicimlerken; ses-anlam eslemeleri, belirli amaglar dahilinde diizenlenen bilingli
olusturumlardir ve yapaydir. Bunun yani sira, ses-anlam eslemeleri, daha ¢ok iki
dilliler tarafindan ve bundan da 6nemlisi, kendi ana dilinin dilbilgisi 6zelliklerinden
haberdar olan kimselerce ortaya ¢ikarilir; fakat halk etimolojileri, dillerin yapisina
dair bilgisi olmayan halk kitleleri tarafindan bilingsizce uydurulur.

3.4. Ses-Anlam Eslemelerinin Dil iligkileri icerisindeki Yeri

Iki dil arasinda ses ve anlamca denk ya da benzer dgelerin varligi, bu dil ve
Ogeler arasinda su iliskilerden birinin ya da bir kisminin gdstergesi olarak
degerlendirilir:

1. ilgili iki dil ortak bir ana dilden tiiremistir ve denk/benzer 6geler bu ana

dilden kaynaklanmugtir: Ing. star ~ it. stella ~ Far. setare; Ing. door ~ Far.

dar ~ Alm. Tor gibi.

2. llgili iki dilden biri digerinden etkilenmis/tiiremis pidgin ya da kreol
dilidir ve denk/benzer Ogeler bu durumdan kaynaklanmistir: Tok Pisin
pid. olgeta 'hep birlikte' < Ing. all together 'hep birlikte' gibi.

3. Ses ve anlamca benzer ya da denk dgeler;

a. bir dilden digerine yapica ve anlamca oldugu gibi kopyalanmustir: ing.
modem > Tu. modem, Fr. baron > Tii. baron gibi.

b. bir dilden digerine, yerlilestirilerek kopyalanmistir: Alm. autobahn >
Tii. otoban, Far. ¢ehar + senbe > Tii. ¢arsamba gibi.

c. tamamen tesadif sonucu ortaya ¢ikmustir: Ti. umut ~ Fa. éimid; Kor.
o7 /mal/ 'dil, konusma' ~ E.Nor. mdl 'dil, konugsma' gibi.

d. gezgin ortak kiiltiir sozciikleri grubuna dahildir: Tii. yogurt ~ Ing.
yoghurt ~ Alm. Jogurt /yogurt/ gibi.
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e. yansima ya da bebek diline ait sozciiklerdir: Ti. miyav(la-) ~ Slo.
mijav /miyav/ ~ Nor. mjau /miyav/ gibi.

Ses-anlam eslemeleri, bu tablonun 3. maddesine bir alt madde olarak
eklenmelidir, zira bu iligki tiiriiniin 6rnekleri, tablodaki higbir maddeye bire bir
uymamaktadir.

Bunun yani sira ses-anlam eslemeleri, genellikle yan anlamlar1 beraberinde
getirir: Ornegin okul eslemesi 'egitim ve ogretimin yapildigi mekan, mektep'
anlaminin yani sira 'fikir akimi' yan anlamini da biinyesinde barindirmaktadir. Ayni
sekilde belleten eslemesi 'haber ve duyurularin yaymmlandigi dergi' anlaminin
yaninda 'bir bilgiyi 6greten, belleten kisi ya da unsur' anlamina da sahiptir.

Dogallik/yapaylik ayrimi noktasinda da ses-anlam eslemeleri farklilik gosterir;
zira akrabalik, tesadiif, yansima, aligveris gibi hususlar sonucu ortaya ¢ikan
sozciikler ve iliskiler dogal gelismelerin bir sonucudur, fakat ses-anlam eslemeleri
yapay niteliktedir ve bilingli olusturumlar sonucunda dildeki yerini alir. Diger bir
ifadeyle, olusum/olusturum ayrimi séz konusudur.

3.5. Tiirk¢edeki Ses-Anlam Eslemesi Ornekleri
3.5.1. Yontem, Metot ve Degerlendirme

Tirk¢ede, "masa bagi tiiretmeler" olarak da tanimlanan sézciiklerin bir kismini
olusturan ses-anlam eslemelerinin pek cogu geleneksellesip yaygin kullanim alani
bularak dilde tutunmus, fakat bazilar1 kisisel tercihlerden oOteye gidememistir.
Tiirkgedeki biitiin ses-anlam eslemelerini tespit etmek, bugiine kadar konuyla ilgili
yayimlanmig ¢aligmalarin tamamina, hatta yayimmlanmamis taslak/karalama
durumundaki belgelere, belki de kisisel notlara ya da hatiratlara ulasmayi
gerektirecektir. Dolayistyla, bu ¢aligmanin niteligi géz 6niinde bulundurularak, ses-
anlam eslemelerinin tespiti icin bazi simirlandirmalara gidilmistir. Oncelikle Tiirkiye
Tiirkgesinin  sdz varligina ait etimoloji sozliiklerinden ve yeni kelimeler
(neolojizmler) {izerine yapilan arastirmalardan faydalanilmig, ayrica dil
tartigmalarinin yogun olarak yasandigi dénemlerde kaleme alinan genel ya da 6zel
nitelikte elestiri/degerlendirme yazilari taranmugstir. Ses-anlam eslemeleri biiyiik
cogunlukla, Ozlestirme/sadelestirme hareketlerinin revacta oldugu, Tirk Dil
Kurumunun (ilk adiyla Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin) kurulus yili olan 1932 ile
Atatiirk, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumuna baglandigi 1983 yillar1 arasina
tarihlendirilebilecek donemde olusturulmustur. Eslemelerin bu dénemden 6nce var
olup olmadigmin kontrolii i¢inse Semseddin Sami'nin Kamus-1 Tiirki'si ile W.
Redhouse'un Turkish and English Lexicon adli ¢aligmasindan faydalanilmistir.
Eslemelerin bu sozliiklerde yer almasi durumunda ise gerekli aciklamalar yapilarak,
yeni gorisler ileri siiriilmeye ¢alisilmistir.

Tiirkgedeki ses-anlam eslemesi Ornekleri, ilk olarak gelencksellesen ve
gelencksellesemeyen olmak iizere iki baslik altinda toplanmis, daha sonrasinda,
kaynak dillerine gore alfabetik olarak siralanarak, her madde altinda gerekli
aciklamalar yapilmistir. Bu agiklamalarda ise, taranan sozliiklerde ve diger
calismalarda, ilgili sozciik {izerine yapilan farkli tanimlamalara deginilmis, eger bu

16



DIL ETKILESIMI BAGLAMINDA SES-ANLAM ESLEMESI VE TURKCEDEKI ORNEKLERI

sozlik ve c¢alismalarda herhangi bir tanimlama bulunmuyorsa, buna
deginilmemistir.
3.5.2. Geleneksellesen (Yaygin Kullanim Alani Bulan) Eslemeler

Fr. alliage 'karigim' sozciigline Orneksenerek olusturulan alasim (<*alas-
im)'daki alas- govdesi bir uydurma goriiniimiindedir. Bayar'da "nasil tiiretildigi
belli degildir." ifadesi yer almaktadir ve Fransizca kaynak sozciikle iliskisi
belirtilmemigtir (2006: 32). Bu esleme, sozlikksel bir boslugu doldurmak icin
tiiretilmis durumdadir.

Fr. bulletin 'haber ve bilgi aktaran yazi, rapor' sozcligiine drnekseme yoluyla
olusturulan belleten, ET bel 'im, iz' kokiine +/4- addan eylem yapim eki ve onun da
iizerine -#- eylemden ettirgen eylem yapim ekinin eklenmesiyle ortaya ¢ikan bellet-
eylem govdesinin sifat bigimidir. Bu yap:t ilk olarak, Tirk Tarih Kurumunun
yayimladig1 derginin ad1 olarak kullanilmis, 'haber ve bilgi aktaran yaymn' anlamiyla
sozciiksellegmistir. Aksan (1976: 25), bu tiiretmenin Tiirk¢enin kurallarina uygun
oldugunu ve belleten'i biilten'in bozulmus sekli degil, yeni bir sdzciik saymak
gerektigini belirtmektedir. Timurtas (1996: 325) bu yapi igin, "Avrupa dillerindeki
kelimelere ses ve sekil bakimindan benzeyen uydurma bir sozciik" tanimlamasi
getirmektedir. Tirk Tarih Kurumunun Belleten'inde, Fransizca kaynak sozciigiin
Giines-Dil Teorisi baglaminda Tiirkgeden tiiredigi belirtilir (Lewis 2004: 84). Sonug
olarak belleten, yapisi itibariyle tam esleme olup sozliiksel bir boglugu doldurmak
amactyla olusturulmustur ve 'bilgi Ogreten (kimse)' gibi yan anlamlar da
barindirmaktadir. Hem yerlilesen biilten hem de eslenen belleten bigimleri
geleneksellesmistir. Bunlarda belleten, sadece belirli kesimlerce, 6zel adlandirma
olarak kullanilmakta (bk. Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumunun yayinlari),
'haber ve bilgi aktaran yayin' kavrami ise daha ¢ok biilten ile karsilanmaktadir.

Fr. commandant sézciigiine 6rnekseme yoluyla tiiretilen komutan, ET komit-
'costurmak, heyecana getirmek' eyleminden tiireyen ET komut-gan (DLT 1. 515)
'costuran' sozciigline tekrar kullanim alan1 kazandirilmasiyla ortaya g¢ikarilmis bir
ses-anlam eslemesidir. Fransizca kaynak sozciigiin yerlilestirilmig bi¢imi olan
kumandan da geleneksellesmis bir sekilde dil konusurlarinca kullaniimaktadir.
Bayar (2006: 180), komutan'mn kumandan sozciigine benzetilerek yapilmis
olabilecegi lizerinde durur ve Timurtas'in, bu sézciigiin yanls oldugu, buna ragmen
tutundugu goriisiinii aktarir. Bu eslemenin, Fransizca kaynak sdzciigiin asil bigimine
mi yoksa yerlilesmis bigimine mi orneksenerek olusturuldugu belli degildir, fakat
yapisi itibariyle tam eslemedir ve ser-asker (~ser-lesker) sdzcligliniin yerine
olusturulmustur.

Fr. démarche 'siyasi atilim' sdzctigiine 6rneksenerek Tii. de- eylem kokiine -mAg¢
eylemden ad tiiretim ekinin eklenmesiyle olusturulan deme¢, anlam itibariyle
kaynak sozciikten belirli bir oranda uzaklagsmis olsa da, tam ses-anlam eslemesi
ornegi olarak degerlendirilmelidir. Ar. beyanat (“Us) sdzclgiiniin yerine ortaya
¢ikarilan bu esleme, kullanima girdigi sirada, daha ¢ok 'siyasetle ugrasan kisilerin
aciklamalar1' anlaminda kullanilmustir.
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Fr. dilemma sozciigiine ornekseme yoluyla Ti. iki kokiine +/4- addan eylem
yapim eki ve -m eylemden ad yapim ekinin eklenmesiyle olusturulmus ikilem
sozciigl, Ar. kiyas-1 mukassim tamlamasinin yerine kullanilan kismi bir ses-anlam
eslemesidir.

Fr. document sbzciiginin Tirkcedeki kopyast durumundaki dokiiman'a
orneksenerek Tii. dok- eylemine -(X)m eylemden ad yapim ekinin bitistirilmis sekli
olan ddékiim 'basilmis belge' de ses-anlam eslemeleri arasinda gosterilebilir. Ayrica,
dokiim yapisindan hareketle, dokiiman kopyasi yerine dékiiman yerlilestirmesi de
kullanim alan1 bulmustur. Bu yapi, dékiim géz oniinde bulunduruldugunda ses-
anlam eslemelerinin temel Ozelliklerine uygunluk gdstermektedir, dolayisiyla
dokiiman't, hem halk etimolojisi hem de bilingli olusturum dis1 bir ses-anlam
eslemesi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Fr. école sozciigiinden 6rnekseme yoluyla Ar. mektep yerine tiiretilen okul'un
yapistyla ilgili pek c¢ok goriis belirtilmisse de, konuyla ilgili kesin bir yargiya
varildig1 sdylenemez. Oku-/ seklinde iki ayr1 bigimbirime indirgenebilecek bu
sOzcligiin ilk unsuru hi¢ siiphesiz oku- eylemidir; fakat bu eyleme bitistirilen -(X)/
ekinin durumu oldukga tartigsmalidir. +(X)/ eki Cumhuriyet doneminde ad-il, tek-il,
disi-I orneklerinde oldugu gibi, ad tabanlarina eklenmektedir. Eski Tiirkce
doneminde eylem tabanlarina eklenen ve ad veya sifat tiireten bu ekle kurulmus 1d-1/
'baskin, sefer', tiike-/ 'eksiksiz, kusursuz, biitiin' gibi yapilar (Erdal 1991: 330)
goriilse de, okul sdzctigiindeki -(X)/, bu sozciiklerdeki -(X)/, ile karsilastirildiginda
islev ve anlam 6zellikleri acisindan belirsiz kalmaktadir.> Aksan'a gore ek, anilan
sozciiklerde kullanilan ektir, fakat okul, Ar. mektep sdzcligiiniin tiim anlamlarini
('biliro', 'yazihane', '¢aligma yeri', '¢aligma odast', 'okul' vd.) karsilamaktan uzaktir
(1976: 39). Ayrica, bir baska eserinde Aksan, -(X)! ekinin ¢atal, kizil, ¢apul
kelimelerinde kullanilan ek oldugunu ifade etmistir (2007: 126). Okul sozciigliniin
kokeniyle ile ilgili bir diger goriis de, bu sozciligiin Urfa agzindaki *okuld/okulag
bi¢iminden gelistigi ve Fr. école sOyleyigine (~/éko&/) uygun olmasi i¢in son
ses(ler)inin diistirildigiidiir (Lewis 2004: 149); fakat Urfa Agzinda boyle bir sdzciik
bulunmamaktadir. Eyiiboglu (1988: 237) ise sdzcligli ok-ul seklinde ¢oziimlemis ve
ul ekinin, og-ul, kog-ul, yum-ul sdzciiklerinde bulundugunu varsaymstir. Boyle bir
coziimleme pek ¢ok agidan hatali ve dolayisiyla gecersizdir. Sonug olarak okul bir
ses-anlam eslemesidir. Yapisi itibariyle tamdir ve hem bir sozlikksel boslugun
kapatilmasi (‘fikir akimi1') hem de var olan yabanci 6genin (mektep) yerli unsurla
degistirilmesi amaciyla tiliretilmistir. Esglestirilen okul'un yaninda yerlilesen eko!
bicimi de gelenekselleserek yaygin kullanim alan1 bulmustur.

Fr. éliminé/éliminer sdzcligiine Ornekseme yoluyla, aynt anlamda ET élge-
eyleminden gelisen ele-, kismi ses-anlam eslemesine bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
eylem, tarihi siire¢ icerisinde 'bir maddeyi elekten gegirmek, ayiklamak' anlaminda
kullanilmus, fakat 6zlestirme hareketleri sirasinda mecazen, 'kisiler ya da nesneler

Zeynep Korkmaz'a gore -(X)! eki Mogolca ile ortaktir (2009: 71).
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arasinda se¢im yapmak, ayirmak' anlamlarmi karsilamak tizere, bir sozliiksel
boslugu doldurmak i¢in yan anlamla birlikte eslestirilmistir.

Fr. évolution sdzciigiine 6rneksenerek, sozlitksel boslugu doldurmak amaciyla
Ti. evir- 'dondiirmek, c¢evirmek' eylemine islek nitelikteki -(J)m+ eylemden ad
yapim ekinin eklenmesiyle olusturulan evrim, yine kismi bir ses anlam-eslemesidir.

Fr. général’ sozcugiinden 6rneksenip Ar. umiimi (=s+) yerine tiiretilen genel,
Aksan (1976: 32)'a gore, ET key 'genis' kokiine +(X)/ addan ad yapim ekinin
getirilmesiyle ortaya ¢ikarilmistir ve général sdzciigliyle bir iligkisi yoktur. Aksan,
ayni1 sayfada, Fundamenta I, 583'e dayanarak, gen kokiine eklenen ekin goz > giizel,
yas > yesil, ¢or > ¢oral dreklerindeki ekle ayni oldugunu savunur. Buna karsilik
Lewis (2004: 178), "Aksan elinden gelenin en iyisini yapmaktadir, fakat pek dikkat
etmeden 'gen adindan genel'in tiiretilisi' diye ekleyerek, herhalde okuyucunun, bir
paragraf once gen sdzcligiiniin bir sifat oldugunu mitkemmel derecede bir agiklikla
ortaya konmus oldugunu unutacagini ummaktadir. Son bulus olan genelde
sozciigiinde, genel bir isim olarak kullanilmaktadir. Bu ise 'in general' seklindeki
Ingilizce ifadenin birebir yapilmig bir terciimesine benzemektedir." seklinde
diislincelerini aktarir. Timurtas (1996: 371) ise, genel sozcigiiniin "uydurma"
oldugunu ve gen'in Anadolu agizlarinda bulunmasina ragmen, Tiirk¢ede -e/ ekinin
mevcut olmadigini vurgulamaktadir. Her ne durumda olursa olsun, genel'in bir ses-
anlam eslemesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Fr. hégémon sozcligiine Orneksenerek Ar. hakim (Sl») sodzciigliniin yerine
olusturulan egemen eslemesi de oldukga tartigilmistir. Giilensoy (2007: 319) bu
sozciigiin Ti. iye 'sahip' > eye > *ege kokiinden +mAn ekiyle tiiretildigini
aktarmakta, Eyiiboglu (1988: 102), benzer olarak, Tii. ige/ege/ege 'iye, elinde
bulunduran' kokiine baglamakta ve bu kokiin anlam geniglemesiyle 'bir ¢ocugu
koruyan, bakan, gozetleyen, yetistiren kimse; yol gosterici; evlilik gecesi geline
gerekli islemleri Ogreten, ona yardimci olan kadin' anlamlarini kazandigim
belirtmektedir. Ayrica, "ege sozciigiinlin tr. oldugunu bilmeyen gericiler, egemen'i
de 'uydurma-kural disi' bir nesne diye nitelemekten c¢ekinmediler." yargisina
varmaktadir (daha fazla bilgi i¢in bk. Lewis 2004: 174). Diger taraftan Timurtas
(1996: 435), "Dilimizde ege diye bir kelime yoktur, egemen'de gorilen bu
kelimenin mengei, nasil tiredigi belli degildir. Kocaman, gsisman, kiigiimen,
Tiirkmen gibi pek sinirli birkag kelimede goriillen man, men eki islek olmayan bir
ektir ve 'yapan kisi, adam; faillik, yapiciik' manasi tagimaktadir." seklinde
diistincelerini Ozetler. Tietze (2002: 627) ise, sozciigiin yabanciliginin iki iinlii
arasindaki /g/ sesinin /g/ye donmemis olmasindan anlasildiint ve egemenlik'ten
geri tiiretmeyle olusturuldugunu belirtmektedir. Sozciikteki +mAn ekinin durumu da
tartigmali goriinmektedir. Orta Tiirkgede bu ekle kurulmus az-man, tegir-men gibi
sozciikler bulunsa da, bu orneklerde ek, eylem tabanmna eklenmektedir. Aksan
(1976: 28), egemen sozcigiiniin ege kokiine eklenen -mAn ekiyle tiiretildigini
aktardiktan sonra, bu ekin kocaman, kozmen, Tiirkmen orneklerinde oldugu gibi

* Fr. générale 'general' sozciigiiyle karigtirlmamalidir.
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adlara da eklenebildigini belirtmektedir. Buna ragmen egemen sozciigiinde ek,
anlamsal agidan uygun goriinmemektedir. Bu ek Almanca, Ingilizce, Farsca gibi
Hint-Avrupa dillerinde bulunan +man, +ment, +mend gibi eklere Ornekseme
yoluyla ortaya c¢ikarilmig olabilir. Hem egemen eslemesi hem de hegemonya
yerlilestirmesi gelenekselleserek yaygin kullanim alani bulmustur.

Fr. honneur sdzcigiine orneksenerek tiiretilen onur sdzciiginin durumu da
oldukca tartismalidir. Eren'e gore (1999: 308) bu soézciik Fransizca honneur'dan
gelismis, Gililensoy'a gore ise (2007: 627) ET on kokiinden tiiretilmistir. Ona gore
"sozciik Fr. honneur'dan gelismis olamaz, zira "Fr. honneur'u onur yapmak igin h-
'yi diigiirmek; -nn-'yi -n- yapmak, -eu-yu -o- yapmak gerekecektir ki, Tiirkgenin
hi¢bir déoneminde bu kadar zorlama olmamustir." (Giilensoy 2007: 627). Fakat Fr.
honneur'un sdyleyisine bakildiginda, s6z basindaki /-'nin telaffuz edilmedigi, -nn-
'nin sadece /n/ seklide sdylendigi ve tiim kelimenin sdyleyisinin (~/ond:/) Tiirkce
onur'a oldukca "benzedigi" goriilecektir. Esasinda, ses-anlam eslemeleri yazilisa
degil, soyleyise gore olusturulmus yapilardir. Dolayisiyla, bu agidan bakildiginda,
sOzcligiin Fransizcadan Ornekseme yoluyla tiiretildigi ortaya cikacaktir. Elbette,
dogrudan kopyalama degil bir esleme s6z konusu oldugu i¢in, onur sdzciigini
olusturan unsurlar Tiirkgeyle bagdastirilabilir ve sézciik olusturulurken, anlam
acisindan ortiismese de, ET op kdkiinden faydalanilmis olabilir. Bu durumda, +ur
ekinin niteligi de tartisjma konusu olacaktir. Bayar (2006: 206), sozciigiin
Fransizcadan halk agzina gegmis olabilecegini ve sonrasinda Tiirkge kabul edilip
seref karsihiginda teklif edildigini belirtir. Aksan (1976: 42) da, sozciigiin dil
devrimi sirasinda tiiretilmedigini, daha oncesinde dilde var oldugunu ve
Tiirkgelestirilerek dile iyi yerlestigini aktarmaktadir. Bu sézciik 6nce dilde mevcut
olsa da, Ozlestirme/sadelestirme hareketleri sirasinda birden fazla anlami (‘seref,
haysiyet, izzetinefis, gurur') karsilar olmustur. Bu nedenle, sozciige bilingli olarak
yeniden kullanim alani kazandirilmasi ve kokiiniin Tiirkcede aranmasi dolayisiyla,
ses-anlam eslemesi 6rnekleri arasinda degerlendirmek miimkiindjir.

Fr. image sozciigiine 6rneksenerek ortaya ¢ikarilan ve ET im 'iz, isaret' ile +GA
addan ad yapim ekinin birlestirilmesiyle Ar. hayal (J&) sozciigliniin yerine
olusturulan imge 'izlenim, hayal' ses anlam eslemesi, Fr. signe 'iz, isaret' ya da ayni
anlamdaki Fr. symbole sozciigiinden Orneksenen simge ile de benzerlikler
tasimaktadir. Esasinda simge sozcligii de imge'ye benzetilerek olusturulmus olabilir.
Ayrica Cep Kilavuzu'nda sim sozciigli yer almaktadir ve bu sézciikk Adana agzinda
'isaret’ anlaminda kullanilmaktadir (DS X: 3636). Fakat Lewis'e gore sim, ayni
anlamdaki Ar. sima sozciigiinden gelismis olabilir (2004: 153). Eylemden ad yapim
islevinde goriilen -GA4 eki (krs. bil-ge, bil-ge, kisa <kis-ga vd.), bu simge ve imge
sozciiklerinde addan ad tiiretmekte kullanilmistir.” Aksan (1976: 35) Divanii
Lugati't-Tiirk'ten verdigi drneklerle im kokiinii agiklamaya calisir ve ardindan +GA
ekinin eylemden ad tiiretme kullanildigini, fakat genelge sozciigiinde oldugu gibi,
addan ad tiiretme iglevinde de kullanilmaya baslandigimni belirtir. Buna dayanak

Zeynep Korkmaz, bu durumu "yanlis kurulus" olarak tanimlar (2009: 79).
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olarak ise sunlari yazar: "Burada gozden uzak tutulmamasi gereken bir nokta,
Tiirkcede -ge ekinin eylem kokiinden ad tiiretirken kimi soézciiklerde ad soylu
ogelere de getirilmis olmasidir. Oregin, cesitli lehgelerde eski ve yaygm bir sdzciik
olan dzge, bu yoldan tiiretilmistir. Radloff, s6zciigli 6z + kd bi¢iminde agiklamakta,
buna uyan baska sozciigiinii de gostermektedir. Gerek ozge ve bagkanin varligi,
gerek genelge'nin g¢abucak tutunmasi, -ga/~-ge ekinin ad koklerinden tliretmeye de
yararli ve yeterli oldugunu gosteriyor. Bunlara ek olarak Cankiri ve dolaylarinda
kullanilan i¢ge 'saygili, kibar (kimse)' (DS VII) sozciglinii de gostermeliyiz."
(Aksan 1976: 35). Timurtas (1996:453) ise, sadece baska, dzge gibi sozciiklerde
goriilen cansiz bir ekle yeni sozciikler tiiretilemeyecegini, imge'nin Fr. image
sOzcligiinden ortadaki a harfi atilmak suretiyle meydana getirildigini belirtmektedir.
Sonug olarak, gerek eslenen bigim simge gerek yerlilesen bigim sembol, ayrica
eslenen imge ve yerlilesen imaj sozcikleri degistirimli olarak geleneksellesmis ve
dilde tutunmustur. Bu sozciikleri Tiirkgeyle agiklama gabalari ise, her ikisinin de
ses-anlam eslemesi olduguna isaret etmektedir.

Fr. patri/matriarcal 'ataya/anaya ait, atayla/anayla ilgili' yapisindan &rneksenen
ata/anaerkil eslemesi, pedersahi ve madersahi sdzciklerinin yerine Ti. ata/ana
(Fransizcadan anlam kopyalamasiyla) ve Tu. erk 'gii¢, kudret' ile buzul, ¢ogul gibi
sozciiklerde de kullanilan addan ad yapim eki +(X)nin birlesimi sonucu
olusmustur. Yapinin birinci kismi (ata/ana) sadece anlam kopyalamasi oldugu igin,
bu ses-anlam eslemesi kismi esleme kategorisindedir. Eslenen bigim
geleneksellesmis, kaynak yap1 dilde tutunamamustir.

Fr. tangente sozcligiine drnekseme yoluyla ET teg- eylem kokiine -A¢ eylemden
ad yapim ekinin eklenmesiyle olusturulmus teget yapisi da ses-anlam eslemesi
ornekleri arasinda degerlendirilebilir. -A¢ eki bag-at, 6z-et orneklerinde oldugu
iizere, daha ¢ok addan ad tiiretmede kullanilmasina ragmen, bu drnekte eylemden ad
tiretmede kullanilmigtir. Ek, Fr. kiiciiltme eki -ef'in etkisiyle gelismis olmalidir.
Ayrica teg- eylem kokiindeki s6z basi ¢- sesinin, Tiirkiye Tiirkgesinin gelisimi goz
ontine alindiginda d-'ye doniismesi gerekirdi. Tiim bunlar, fegef'in bir ses-anlam
eslemesi sonucu ortaya ¢ikarildigma isaret etmektedir. Hem yerlilesen tanjant
bicimi hem de eslenen feget geleneksellesmis durumdadir.

Fr. terme 'terim' sozciigiinden oOrneksenerek ET tér- 'bir araya getirmek,
derlemek' kokiine -(X)m eylemden ad yapim ekinin eklenmesiyle olusturulan terim
yapis1 bir ses-anlam eslemesi niteligindedir. Tiirkiye Tiirkgesinin ses gelisimi goz
ontinde bulunduruldugunda, s6z basi #- sesinin d-'ye gelismesi ve dolayisiyla
sozciigiin derim seklinde tlretilmesi gerekirdi. Bu durum, ferim'in ses-anlam
eslemesi sonucunda ortaya ¢ikarildig1 yoniindeki en giiclii kanitlardandir.

Fr. tone sozcligiine orneksenerek ET finig 'nefes alma, soluklanma' (<tin-1g)
yapisindan olusturulan #inz da, bu sekliyle 6zel durumlu bir ses-anlam eslemesidir.
ET # seslerinin biiylik ¢cogunlukla d-ye degismesi goz oniinde bulunduruldugunda
sozciigiin kuralli bi¢iminin din: olmasi gerekmektedir. Bu durum, zin: s6zciigiiniin
bir ses-anlam eslemesi niteliginde oldugunu gostermektedir. Hem yerlilesen ton
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bicimi hem de eslenen fim: geleneksellesmis olarak dilde mevcuttur, fakat ton
yerlilestirmesi tini'ya gore daha sik tercih edilmektedir.

Ar. bud (=) sdzciigiine drneksenerek olusturulan ve ayni anlami tasiyan boyut,
boy kokiine +(X)¢t ekinin eklenmesiyle olusturulmustur. Tarihi donemlerde
eylemlerden ad tiiretmede kullanilan +(X)¢ eki, bu islevinin yani sira, Cumhuriyet
doneminde adlardan ad tiiretmede de kullanilir olmustur: som-ut, dél-iit, karsi-t vd.
Aksan (1976: 25-26), sozciigin Ti. boy kokiinden tiliredigini aktarsa da,
¢cozlimlenmesiyle ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir. Tietze (2002: 306) ise boy
'uzunluk' sozciigiine nadir addan ad yapim eki -u# genislemesinin ilave edildigini
belirtmektedir. Kaynak sozciik artik kullanimdan kalkmis, yerini eslenen bigimine
brrakmustir.

Ar. farz (o=A) (et-) sOzcigine Orneksenerek Tii. vartsay- sozciiklerinin
birlestirilmesiyle olusturulan varsay- eylemini de ses-anlam eslemeleri arasinda
degerlendirmek miimkiindiir. Lewis (2004: 64)'ec gore bu esleme, "Arapca
esanlamlilartyla benzesen ve bu esanlamlilarinin yerine geg¢mesi niyetiyle icat
edilen sozclik"lerdendir ve alaka > ilgi, istismar > sémiirme, kudst > kutsal, tespit >
saptama gibi yapilar da bu duruma iyi birer 6rnektir. Gerek farz et- gerek varsay-,
ayni anlamlar tagiyacak bicimde geleneksellesmis ve dilde tutunmustur.

Ar.ilm (ple) sdzciigiiniin yerine, yine bu sozciige dmekseme yoluyla tiiretilen
bilim, Tu. bil- eylem kokiine -Im eylemden ad tiiretim ekinin bitigtirilmesiyle ortaya
¢ikarilmig bir ses-anlam eslemesidir. Hem anlam hem de sdyleyis agisindan 6zgiin
bicime uygunluk gostermektedir. Kaynak sozciik de yerlilesen bicim de
geleneksellesmis durumdadir.

Ar. kanaat (A=\8) sozcigiine orneksenerek, ET kan- 'tatmin olmak, doymak'
kokiine +/ eylemden ad yapim ekinin bitistirilmesiyle olusturulan kanit ve kanit
eslemeleri, kanitla- gibi tiirevlerin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir. Esasinda,
0zgiin Arapga sozciik iki farkli anlam tasimaktadir: 1. yeterli bulmak, hognut olmak,
doymak 2. kanmak, inanmak. Ti. kani(z), ikinci anlam gz 6niinde bulundurularak
olusturulmus olmalidir. Hem kaynak sozciik hem de eslenen bigim geleneksellesip
dilde tutunmustur.

Ar. sht (<) kokiinden tiiremis tesb/>p]it, isb[>p}at vd. sdzciiklere
orneksenerek Ti. sap- 'saplamak’ kokiine islek olmayan -DA- eylemden eylem
yapim ekinin bitistirilmesiyle olusturulmus sapta-, varsay- ve kutsa- eslemeleriyle
birlikte, Arapga kokiin Tirkge wunsurlarla yorumlanmasi sonucunda ortaya
cikarilmig bir ses-anlam eslemesi 6rnegidir. Lewis'e gore (2004: 153), Giines-Dil
Teorisi baglaminda "Arapca kelimenin Tiirk¢e kokeninin ne olabilecegi oyunu"
sonucunda tiiretilmistir. Hem tespit et- hem de sapta- bigimleri dilde tutunmustur,
fakat tespit et- daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Ar. takdis (0435) yapisina Ornekseme yoluyla ET kut sozctigiinden tiiretilen
kutsa- eylemindeki addan eylem tiireten +s4 eki, anlam agisindan uygunsuzdur. Bu
ek, bir kismu giiniimiizde de kullanilan, fakat daha ¢ok Tiirk¢enin tarihi
dénemlerinde mevcut olan al-sa- 'almak istemek', su-sa- 'su istemek', balik-sa-
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'balik yemek istemek' oOrneklerinde de gorillecegi {lizere, istek ve ihtiyag
bildirmektedir. Bu bakimdan, ekin kutsa- eylemindeki anlami belirsiz
goriinmektedir. Bu esleme de, sapfa- ornegi gibi Arapga sozciiklerin kokeninin
Tiirkgede mevcut oldugu goriisiinden hareketle ortaya ¢gikartlmistir.

Lat. agendum sozcigiine Orneksenerek Ti. giin kokine +DAm ekinin
eklenmesiyle tiiretilen giindem sdzciigii bir ses-anlam eslemesi 6rnegidir; fakat er-
dem, yon-tem sozciiklerinde de bulunan +DAm eki, bu eslemede islev ve anlam
acisindan belirsiz goriinmektedir. Bunun yani sira, Anadolu agizlarinda giindem
sozciigli bulunsa da, anlam alani agisindan farklilik arz etmektedir ve bu durum
tesadiiften ibarettir.

Far. danigmend (2<4313) 'bilgili, alim (kimse)' sézctigiine 6rneksenerek Tii. dants-
(< ET tanu-g-) gévdesine +mAn ekinin eklenmesiyle (ekle ilgili olarak bkz. egemen
SAE) olusturulmus danigsman s6zciigli, anlam bakimindan uygun olmamasina
ragmen eslestirilmis bir gériiniim sunmaktadir.

3.5.3. Geleneksellesemeyen (Yaygin Kullanim Alanm1 Bulamayan) Eslemeler

Fr. dialecte sozciigiine Orneksenerek Tii. de- eylem tabanina islevi belirsiz
+A4IAk ekinin eklenmesiyle ortaya ¢ikarilan diyelek, Ar. lehge (3a4) yerine tiiretilen
bir ses-anlam eslemesidir. Bu esleme, dilde tutunamamistir ve dolayistyla yaygin
kullanim alan1 bulamamugtir.

Fr. organe sézcigline oOrneksenerek Ar. uz(u)v (sac) sozciiginiin yerine
tiiretilen orgen, Tu. 6r- kokiine -GAn eylemden ad yapim ekinin bitistirilmesiyle
olusturulmug bir ses-anlam eslemesidir; fakat &r- kokii organ ile anlamca
ortismemektedir. Bu esleme de geleneksellesememis ve yaygin kullanim alani
bulamamustir.

Ar. dava (ss=2) sdzcligiine orneksenerek bu sozciigiin yerine olusturulan ve
Nurullah Atag¢'in eserlerinde sik¢a rastlanan (bkz. Atag 1970: 39) sava eslemesi,
glinimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmamaktadir. Ti. sav kokiine +4 addan ad
yapim ekinin eklenmesiyle olusturulmus goriinmektedir. Bu eslemenin kullanimu
sadece kisisel alanda kalmis ve sozciik geleneksellesememistir.

Ar. efrad (¥4 sozcugiine 6rneksenerek Ti. er 'adam' ve +(a)t ¢okluk ekinin
birlestirilmesiyle olusan erat, daha c¢ok askerlikle ilgili bir terim olarak
diisiiniilmiistir (Oztiirk 2008: 570). Bu esleme de dilde tutunamams ve
gelencksellesememistir.

Ar. eser (V) sozelgline orneksenerek Ti. iz kokiine, islevi belirsiz +er ekinin
eklenmesiyle olusturulan izer eslemesi de (Congur 1967: 85) , yukaridaki 6rnek
gibi, dilde yaygin kullanim alan1 bulamayip geleneksellesememistir.

4. Sonug¢

Ses-anlam eslemeleri, dil etkilesimlerinin var olan boyutlarindan (s6z varligi,
anlam, bi¢imbilgisi, sesbilgisi ve s6zdizimi) olduk¢a farklidir ve bunlarin disinda
yeni bir boyut olarak degerlendirilmelidir. Bugiine kadar iizerinde yeterince
inceleme yapilmamis ses-anlam eslemeleri, toplumlar arasi etkilesim alanlarini
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gostermeleri acisindan da 6nem arz etmektedir: Ornegin, Fransizca iizerinden
yapilan ses-anlam eslemelerinin daha ¢ok kiiltiirel 6geler barindirtyor olmasi, Tiirk-
Fransiz iligkilerinin de kiiltiirel-toplumsal yonde gerceklesmis olduguna isaret
etmektedir.

Etkilesimler sonucunda dillerde ortaya ¢ikan séz varligi boyutundaki degisimler
(halk etimolojileri, sozciik kopyalari, tesadiifi benzerlikler vd.) ile dillerin genetik
akrabaligindan kaynaklanan ortakliklar dogal yollarla meydana gelirken, ses-anlam
eslemeleri sonucu ortaya ¢ikan ortaklik ve benzerlikler yapaydir. Diger bir ifadeyle,
ses-anlam eslemeleri dogal olusumlar degil, bilingli olusturumlardir. Bu durum, ses-
anlam eslemelerinin dil iligkileri ve dil ortakliklar1 arasinda 6zel bir yerinin
oldugunu gostermektedir.

Ses-anlam eslemesi sonucu olusturulan yapilar, iglekligini yitirmis sozciik ya da
eklerin yeninden kullanim alani bulmalarini saglayabilir: Ti. ele- (< SAE Fr.
éliminer) ya da Tii. on+de-r (<kismi SAE Ing. leader) vb. gibi. Bu yolla, sdzciik
tiiretim olanaklar artirilabilecegi gibi, kavram karsilama ve adlandirma noktasinda
yeni yontemlerin 6nii agilmis olur. Ayrica, hem yerlilesen 6zgiin sdzciikk hem de
eslenen bi¢cim ayni anda dilde var olabilir: ekol ~ okul, elimine et- ~ ele-, imaj ~
imge, tespit et- ~ sapta-, takdis et- ~ kutsa- vd. gibi.

Genel sozliiklerde ve oOzellikle etimoloji sozliiklerinde, ses-anlam eslemeleri
ayrintilartyla agiklanmali ve ilgili 6gelerin birer esleme oldugu belirtilmelidir. Bazi
etimoloji sozliiklerinde bu durum birkag¢ sozciik igin dolayli olarak belirtilse de (6rn.
okul sozciigli i¢in bk. Giilensoy 2007: 619), ses-anlam eslemeleri ya "uydurma,
ornekseme, etkilenme, benzetme, cagristirma" gibi adlarla tanimlanmig ya da ortaya
cikig siiregleri ile arka planlarindaki olusturum disiincelerine hi¢ deginilmemistir
(6rn. imge igin bk. Giilensoy 2007: 433; ata erkil igin bk. Bayar 2012: 41 vd.).
Sozliikklerde ve ilgili kaynaklarda, bu kopyalama tiirliniin ayr1 bir dil etkilesim
boyutunu olusturdugu da vurgulanmali; 6zellikleri, nedenleri, diger ornekleri gibi
hususlar detaylica aktarilmali ve eslemelerin kdkenlerine dair ayrintili agiklamalar
yapilmalidir.

Tiirkgenin tarihi donemlerindeki ve gliniimiizdeki ses-anlam eslemelerinin tespit
edilip ozelliklerinin kapsamlica ortaya konulmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu yonde yapilacak c¢aligmalar bir yandan art zamanl dil etkilesimi agisindan
Tiirkgenin tarihi donemlerinin aydinlatilmasini saglarken, diger yandan, es zamanl
arastirmalarla, dildeki giincel egilimlerin belirlenmesine katkida bulunacaktir.

KISALTMALAR

Alm. : Almanca

Ar. 1 Arapga

bk. : bakiniz
E.Nor : Eski Norvegge
ET . Eski Tiirkge
Far. : Farsga

Fel. : Felemenkge
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Fr. : Fransizca
Gag. : Gagauzca
HD . Hedef Dil
Ing. : Ingilizce

ft. : Italyanca
Kar. . Karayca

KD : Kaynak Dil
Kor. : Korece

krs. . karsilastiriniz
mec. : mecazen
Nor. : Norvegge
pid. : pidgin (dili)
SAE : Ses-Anlam Eslemesi
Slo. : Slovence
Tu. : Tirkce

vb. : ve benzerleri
vd. : ve digerleri
Yun. : Yunanca
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